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God is het kwaad

Door Anton Constandse

e Verschenen: 1924
e Bron: http://www.antimilitarisme.org ; God is het kwaad (brochure), De Dageraad, Rotterdam,
1924,

God is het kwaad

Ik bezweer u, mijn broeders, blijft der aarde getrouw en gelooft hen niet, die u van bovenaardsche
hoop spreken? Giftmengers zijn het, of zij het weten of niet.

Verachters des levens zijn het, afstervenden en zelfvergiftigden, die de aarde moede is: zoo laat
hen dan verdwijnen! Eens was de misdaad aan God de grootste misdaad, maar God stierf en
daarmee stierven ook deze misdadigers. F. Nietsche

De godloochenaar Schopenhauer heeft geschreven, dat ,gedurende de geheele christelijke periode
het theisme als een drukkende nachtmerrie op alle geestelijk, vooral filosofische streven rust en alle
vooruitgang belemmert of verminkt.” De gods-idee, de waanvoorstelling en het wanbegrip ,,god”
beide heeft de fransche socialist Proudhon overgeleverd aan de hoonende verachting der zich
bevrijdende menschheid in een korte en kernachtige zin: ,God is het kwaad”.

Deze brochure zal een samenvatting zijn van de gronden waarop ik gemeend heb op velerlei
vergaderingen onder dezelfde strijdleuze den godsdienst te moeten aanvallen en verwerpen. Men
heeft bezwaren geopperd tegen den titel: ,god” als absolute idee zou zich kwalijk kunnen verhouden
tot het ,kwaad” als betrekkelijke idee. Doch het volstrekte, onveranderlijk zijnde wordt slechts
gedacht teneinde het op te heffen en te negeeren in de relatieve, veranderende, wordende
werkelijkheid. Aldus is het godsbegrip gedoemd onder te gaan aan eigen onhoudbaarheid; gedacht
als het eeuwig goede is het veroordeeld te verkeeren tot het kwade.

Dat de hollandsche filisters en politieke kwakzalvers voorgegeven hebben zich hevig geérgerd en
getroffen te gevoelen door de term ,,God is het kwaad” heeft ons in geenen deele verwonderd. Reeds
Schopenhauer wist dat godsdienst was ,een kreupelbosch, waarachter struikroovers zich verbergen.”
»De godsdienstige ijver van de filosofen en de grooten was slechts een politieke vroomheid.” Terecht.
Niet zoozeer het heilig huisje der overtuiging dan wel het allerheiligste brandkasten-burgerdom in den
tempel van het goddelijke gezag liep gevaar. In schier geen enkele van de vele plaatsen, waar ik over
dit onderwerp sprak, zijn ingezonden stukken, raadsdebatten, kanselvermaningen en zelfs
verordeningen tegen de godslastering uitgebleven. Het weekblad ,De Vrijdenker” verzamelde het
voornaamste in zijn kolommen; de honden blaffen, doch de karavaan gaat voort. Menig makelaar in
goddelijke getuigenis achtte zich verplicht zijn gebalsemde mummie te beschermen tegen het licht,
opdat niemand bemerken zal dat god dood is. Dat de adem van de gedachte zijn asch verstrooie...

Er is meer verwantschap tusschen opium en godsdienst dan de meeste menschen droomen
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kunnen.H. Heine.

De werkelijkheid bestaat slechts in de beweging en beweging, wording, strijd zijn gevolg der
onbevredigdheid, der onverzadigde behoefte welke roept om voedsel. Het gansche begeerige streven
der menschheid naar geluk, onverzadigbaar en derhalve eeuwigdurend, vindt zijn grond in de
ontevredenheid en onvoldaanheid. In dien zin is alle honger voorwaarde tot het genot der verzadiging
en is in alle geluk het lijden voorondersteld en opgeheven. De ware genieting welke het leven tot
waarde maakt is niet de toestand van onbevredigdheid en honger, evenmin die van zatheid, volheid,
begeertelooze voldaanheid. het geluk en het genot schuilen in de daad, in de werkzaamheid der
bevrediging; het materieele en zinlijke genot in het stillen van honger en dorst, in de sexueele
toenadering; het moreele geluk in de daad van liefde en solidariteit of in die van haat en scheiding;
de intellectueele genieting in het oplossen en doorvorschen van het probleem. Doch nimmer komt de
dag, waarop wij zeggen zullen: voor ons is geen nieuw geluk te veroveren, geen andere begeerte te
voldoen. Want het aantal onzer behoeften, wier bevrediging ons leven bouwt, is eindeloos, zoodat we
in den strijd om middelen ter verzadiging ons lichaam zelfs verbruiken en verslijten, onszelf verteren
als voedsel tot ons genot.

Doch de mensch als verbruiker is een gevaar voor wie het monopolie in dit verbruik opeischen voor
zichzelve; hij is een gevaar voor de priesters en theologen, zoodra hij voedsel zoekt tot bevrediging
zijner redelijkheid en weetgierigheid; hij is een bedreiging voor het particularisme en kapitalisme dat
zich den eigendom toekent van anderer verbruiksmiddelen en anderer arbeidskracht; hij is de vrees
der ,groote maaiers”, die hun gezag slechts kunnen handhaven door naar willekeur en absoluut te
beschikken over levens en lichamen hunner medemenschen. Hij is opstandeling geworden in den
rechten zin des woords, want hij verheft zich uit de ellende en het lijden, herhaaldelijk en onvermoeid,
hij staat op uit de slavernij en de nietswaardigheid. Hij wil zichzelf tot waarde maken, niet langer
eigendom en onteigend zijn. Hij eischt het zelfbeschikkingsrecht over zichzelve en de
onaantastbaarheid zijner persoonlijkheid; werelden van traditie en pyramides van begraven goden
schudt hij van zich om de stof, de aarde en de natuur te beheerschen en te temmen en vrij te zijn
door eigen macht, menschelijk vermogen en manlijke energie. ,De tijd is nabij”, laat Ibsen in zijn
~Kaiser und Galilaer’ “ zeggen , dat de menschen niet meer behoeven te sterven, om als goden op
aarde te leven”, dat ze ,hun lof in eigen handen nemen” en de natuur bedwingen door de rede, de
rede in overeenstemming brengen met het natuurlijke geluk: ,Pan in logos en logos in Pan”. Dat de
mensch als Max Stirner (“De enige en zijn eigendom”) het zal durven uitroepen, dat geen namen hem
meer uitdrukken en geen god hooger is dan hij, omdat niets hem heilig, is alles dient tot zijn geluk. ,Is
de wereld 6ns, dan komt ze niet meer tot macht tegen ons, maar met ons”.

En zie hoe alle monnikenkappen schudden en theologen hun sujetten te werk stellen; hoe de
Droogstoppels hun koloniale handel bedreigd en hun winsten in gevaar zien en hoe de van god
verkoren generaals de koppen bijeen steken. En deze predikers des doods hebben slechts één roep:
Doodt de begeerte, snijt uw hartstochten uit, smoort uw behoeften. Weest een lam gods, geduldig,
lankmoedig, nederig, gehoorzaam tot lijden en sterven! ,,De Kerk bestrijdt den hartstocht met
uitsnijding in dezen zin: haar praktijk, haar kuur is het kastracisme. Ze vraagt nooit: hoe veredelt, hoe
vermooit men een begeerte - ze heeft ten allen tijde den nadruk der discipline gelegd op de
uitroeing... Maar de hartstochten in den wortel aangrijpen is het leven zelf in den wortel aantasten: de
praktijk der Kerk is levensvijandig.” (Nietzsche, ,,Godenschemering”). Ze verhindert het persoonlijk-
groote want ze leeft slechts uit het massale-kleine. Ze weerstaat de rebellie van de lijdende sterken
om te bestaan door de ondergaande zwakken die in het leed vroom worden. , Een genie met zwakke
passies is ondenkbaar”, zegt Schopenhauer. Doch welk belang zou de kerk hebben bij de hartstochten
eener in de natuur wortelende genialiteit! Ze heeft slechts belang bij het niet-bevredigen dezer
behoeften, bij het dooven der begeerte in ‘ t opium van den geest. Als den eenigen Eigenaar,
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gezaghebber en koning stelt zij den absoluten geest gods, die voor zich alle kracht, alle liefde, alle
vermogen zou opeischen, hij is alles - de mensch is niets. ,,Hebt uw naaste lief als uzelve”, zegt de
godsdienst, maar wijl de mensch zichzelf in het geheel niet mag liefhebben, blijft den naaste niets
dan het gebrek aan liefde. In naam van dit monsterachtige Ego ,,God” wordt de mensch uitgehongerd
en bedwelmd, opdat hij deze rampzaligheid verdrage. En als een lawine is deze ontzettende,
gruwelijke en levenbespuwende campagne - is deze kruistocht waardoor de mensch aan de
schandpaal zijner waardigheid genageld werd alle eeuwen door voortgerold, tot tenslotte een deel der
menschheid, verslaafd was aan godsdienst als een lijder aan de morfine, tot voor de uitgehongerden
waarlijk de godsdienst een behoefte en de bedwelming noodzaak was geworden, totdat de
ongelukkigen op aarde zichzelve naar den hemel gingen verwijzen. En deze massale, langzame
zelfmoord, dit ondergaan in berusting noemde men godsdienst; men predikte hem, men verbreidde
hem over de aarde. Terecht zegt Nietzsche: ,Wat nemen onbeschaafde volken het eerste van de
Europeesche over? Brandewijn en christendom. En waaraan gaan ze het spoedigst te gronde? Aan
deze beide bedwelmingsmiddelen... (,Godenschemering “)

De vraag naar het ontstaan van den godsdienst is niet zoozeer in de laatste jaren een probleem der
wijsbegeerte geweest dan wel der maatschappijleer. Het is de sociologie, welke heeft getracht met tal
van andere middelen (volkenkunde, woordafleiding, levensleer e.d.) het antwoord te geven en zij gaat
daarbij terug tot de primitieve verwantschappen der menschen en tot hun geloof in het dualisme, in
het bestaan van een lichaam en een ziel, welke gescheiden zouden kunnen worden. Aldus wordt de
vereering van de zielen der afgestorvenen en de vrees daarvoor de aanleiding tot den godsdienst en
de afhankelijkheid van de natuur, haar ziekten en rampen een der oorzaken. Want indien de oogst
mislukt, de veestapel ziek wordt, het weer tegenwerkt - indien techniek, néch wetenschap, ndéch
economische kennis voorhanden zijn, wordt alle lijden toegeschreven aan de toorn der ,zielen”. En
daar men in hen levens ziet, welke eten, drinken, slapen en wonen moeten - welke vreugdig en
toornig kunnen zijn, tracht men ze goedgunstig te stemmen door opoffering, eerbewijzen, het bouwen
van tempels. In het animisme denkt men zich de natuur bezield, in het spiritisme stelt men zich voor
dat de zielen zwerven, in het fetischisme aanbidt men reeds een ziel toebedeeld met een
buitengewone kracht, huizende in zeldzame voorwerpen. Nog één stap, en de ,Fetisch” wordt god,
zoodra de verwantschappen, de families, uitsluitend de ziel vereeren gaan van den (legendarischen)
stamvader of moeder, de stamziel, stamgeest, stamgod. Aldus treffen we, met de natuurgodsdiensten
(bezieling van zon, maan, sterren, rivieren, wouden enz.) in de geschiedenis de stamgoden, de latere
nationale goden aan, van wie Feuerbach terecht getuigt, dat zij bloed eischen, menschen- en
dierenoffers, gehoorzaamheid, overgave. Het is duidelijk, dat de mensch zich aldus zijn god maakt
naar eigen beeld: de oorlogszuchtige jood schept zich een nationalen, imperialistischen oorlogsgod:
de heer der heirscharen, die het zich uitverkoren wanende volk zou moeten leiden tot de overwinning
op alle andere volkeren, die de ,kracht” is welke Gideon tot de overwinning zal voeren, die de
uitroeiing der ,valsche” priesters en alle andere goden beveelt, die een jaloersche, wraakgierige,
donderende god is. En lang wachtte het jodendom op den beloofden messias, die Jeruzalem zou
opheffen boven alle andere volkeren en als koning wereldbeheerscher zijn zou. Doch het ,volk gods”
wordt met schurft en gestolen voorwerpen uitgedreven uit Egypte, verbannen naar Babylon,
onderdrukt door Syriérs, beheerscht en verstrooid door de Romeinen. Hun gemeenten zijn over het
geheele Romeinsche Rijk verspreid en tot in de tweede eeuw onzer jaartelling komen in alle
hoofdsteden des Rijks ontzaglijke jodenopstanden voor, die in bloed worden gesmoord. Doch reeds
dan is de synagoge gesplitst in twee partijen: in joden en christenen, in hen die op den messias
Immanuel hopen en hen, die verlossing in Jezus begeeren. De joodsche gemeenten in Alexandrié en
Rome, in contact met de mysterién en mythologieén van tal van zonnegoden (Mithra, Dionysos,
Osiris, Attis enz.) en met het Grieksch-Romeinsch veelgodendom - met kennis van gnosticisme,
stoicynsche wijsheid en gedachten van Plato, Seneca en hun latere scholen (Men zie vooral de
theologische geschriften van prof. Bolland, over ,,Den achtergrond der evangelién”, ,,Stoa en gnosis”,
»De groote vraag”, ,Het evangelie” en de desbetreffende hoofdstukken in de , Zuivere Rede,” Voorts
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v.d. Bergh van Eysinga’ s ,,Christusmysterie” bijv.) komen tot aanbidding van god Jezus, met de
zonnestralenkrans om het hoofd, tot een zonnegod, wien tal van eigenschappen zijn toegekend van
Dionysos (uit een maagd geboren, water in wijn veranderend, intocht houdend op een ezel) van
Apollo (zuivering van den tempel) van Mythra (opstanding uit rotsgraf) van Aesculapius (dooden
opwekkend, zieken genezend) van Horos (geboorte uit den stal) van Poseidon (wandelend over het
water) en wiens ,mysteriespel” gegeven is in het evangelie. Doch tevens werd deze gestalte tot een
symbolische verbeelding eener oude wijsbegeerte, die de aanvaarding van ‘ s menschen zonde bij
Seneca en de prediking der vrijwillige armoede, der uitdelging onzer behoeften en van het liefhebben
der vijanden tegen zichzelve bij de Stoicijnen reeds gevonden had, om aan de Egyptenaren het
kruisteeken van het toekomstige leven, hemel- en hellevaart te ontleenen. Deze philosophie der
decadentie vond een uitnemende voedingsbodem bij de der aarde afstervende slaven, onderdrukte
en hun nationaal ideaal verliezende joden, bij de proletariérs in het romeinsche rijk, die zichzelf in hun
proletarischen god Jezus gingen vergoddelijken. Deze gestalte van den proletariér, gekruisigd,
gehoond, geslagen, zonder steen om het moede hoofd neer te leggen, was wel het volstrekte
tegenbeeld der grieksche en zelfs joodsche goden. De zaligspreking der armoede, van het lijden, den
honger en de dorst - omdat deze opgeheven zullen worden niet op aarde, doch in het koninkrijk der
Hemelen ,dat niet van deze aarde is” (want ,hier beneden is het niet”!) werd tot vlioek en
verheerlijking. Men aanbad de armoede van Lazarus, omdat hij in het hiernamaals in het eeuwige
licht zou gezeten zijn, en men zag meewarig neer op den rijke in het geloof aan zijn toekomstige hel
~omdat hij niet kon ingaan in het koninkrijk der hemelen”. Liever gaf men den keizer wat des keizers
was, met vreugdiger gemoed ging men meerdere mijlen dan bevolen waren en gaf men meer
goederen dan gevraagd werden, ja keerde men de rechterwang toe om ook den slag te ontvangen
der linkerwang - omdat de armoe en de slavernij als voorwaarden tot eeuwig hemelsch geluk werden
aanvaard. De kruisiging van den mensch opdat hij zou kunnen opstaan ten hemel werd als de wil
gods gepredikt. En hierin vond de arme slaaf verzoening en bevrediging, berusting en denkbeeldig
geluk, waaraan hij de aardsche genoegens offerde. Men moest begeeren arm te zijn en niet verlangen
rijk te wezen.

Soldatengodsdienst en slavenreligie - dat was het wat gebonden menschelijke geest in onwetendheid
en levensarmoe gebaard heeft.

Naar het beeld des menschen kent men den goden ook verstand en rede toe. Doch in de omgekeerde
overtuiging dat god er was vddr den mensch - gebrek aan causaal denken, aan onderscheiden van
oorzaak en gevolg is het kenmerk van den godsdienst - nam men aan dat zijn rede grooter, ja de
eenige zuivere was. ,God kan zeker alles wat Hij wil, maar Hij wil niets dan wat door Zijn wijsheid is
geboden.” (Dr. A.H. de Hartog: Heilsfeiten, blz. 81) Hoe weet De Hartog dit? Uit , Zijn” werken soms,
uit het overwegend onredelijk element in de wereld, uit het gebrek aan orde, doelmatigheid en
redelijkheid dat zich overal manifesteert? Of is dit onredelijke niet uit gods wil - is derhalve gods wil
niet almachtig?

Het wordt geloofd, niet beredeneerd, omdat , god, die groot is, niet door ons begrepen wordt.” Bij het
onderwijsdebat in de Eerste Kamer in 1923 zeide minister De Visser: ,Naar protestantsch-christelijke
opvatting heeft de zonde in die mate bij den natuurlijken mensch de rede verduisterd, dat zonder het
licht van de bijzondere openbaring in de Heilige Schrift, persoonlijk toegeéigend onder leiding van den
Heiligen Geest, de waarheid nooit kan worden benaderd of verstaan.” En het leerstuk, dat door de
zonde onze rede was verduisterd (hoe weet de geloovige, wiens rede ook verduisterd zou zijn, dit
dan?) heeft er toe geleid, de menschelijke rede uit te schakelen, en de ,zieligen”, de ,velen”, de
~kKinderkens” te bewerken. ,Beter dom en vroom, dan kundig en ongeloovig”, zegt de Heilige Ireneus.
»Aan de zieligen heeft men zieligheden geleerd”. ,De velen vullen zich als het vee.” (Clemens van
Alex.) waaruit volgt ,dat men zijn paarlen niet voor de zwijnen moet werpen.”(Bollands theologische
geschriften) Augustinus is de vader van het woord: , Ik voor mij zoude van het evangelie niets
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gelooven ware het niet dat het gezag der kerk mij daartoe verplichtte.” Luther begreep dat ,het
geloof draait de rede de nek om en zegt: gij dwaas, bij god is alles mogelijk.” En paus Alexander VI
verkondigde : ,Elke godsdienst is goed, de domste de beste.” (Zie F.D. Nieuwenhuis: ,,Handboek van
den Vrijdenker”)

Met denken over god kwam men er niet. Reeds Simonides zeide: ,Hoe meer ik over god nadenk, des
te minder begrijp ik er van.” En Pater Cajetanus belijdt: ,,Het goddelijk wezen bleef een
ondoorgrondelijk geheim voor ‘ s menschen geest en dat zal het ook immer en altijd blijven.”
(Cajetanus: Het godsbestaan) Dus téch ,,gelooven, omdat het ongerijmd is"?

Op tweeérlei wijze nu blijkt de godsdienst onteigening. Ten eerste schept de mensch een denkbeeldig
wezen met zijn eigenschappen en knielt voor dit product en maakt er zich slaaf van. Alle waarlijk
nuttige hoedanigheden van den mensch worden nu toegeschreven aan gods goedheid: de
zelfbespuwing doet den mensch zichzelf degradeeren, want hij is eerst mensch door ,god”. Eigen
kracht aanbidt hij als van god ontvangen: hij gelooft in eigen minderwaardigheid, eigen
machteloosheid. Ten tweede ontneemt de godsdienst aan den mensch diens critiek, oordeel, rede. En
toch is ,de critiek de waardigheid. der gedachte”, zooals Guyau zegt. Deze waardigheid wordt in de
meest moderne religie aangetast, omdat de mensch daarin het onbekende aanbidt, niet aan de
Heilige zaak roert en eenzijdig er het bekende leelijke, wanordelijke en onredelijke weigert in te
herkennen en derhalve onbekwaam is redelijk dit onbekende te doorvorschen en te verkennen: dit
zou ,heiligschennis” zijn.

De nieuwere wijsbegeerte moest tegen den godsdienst in aldus het beginsel erkennen van de
toereikendheid der rede, om tot zuivere denkleer te kunnen komen. Kant moest als kind van de
Aufklarung de theologische bewijzen tot het godsbestaan vernietigen om tot de kritiek der zuivere
rede te kunnen komen en vast te stellen, dat de kennis slechts bestaan kan door redelijk geordende
waarneming en dat rede en waarneming elkander moeten controleeren om tot ,ervaring” te worden.
Doch na Kant kwam Hegel met de dialektische methode, welke ongewoon revolteerend moest
werken, omdat ze uitging van den grond van iedere beweging. De werkelijkheid is niet, maar wordt
zoowel in den geest als in de natuur. Ze wordt, omdat al het bestaande de kiem der eigen
vernietiging met zich draagt, omdat het bestaande overgaat tot het vergaande, en niet eeuwig en
onveranderlijk, doch slechts tijdelijk en betrekkelijk is. De tegenstrijdigheid beweegt de wereld, dat
beduidde: dat geen gezag zonder oppositie, geen staat zonder anarchie, geen maatschappij zonder
haar verzet bestaan kon - en dat deze oppositie ten laatste het bestaande zou opheffen en
verbruiken, zoodat voortbrenging van het nieuwe slechts uit het vernietigde oude mogelijk was.
Wanneer men derhalve ,het begin” gaat overdenken, komt men tot de conclusie hier met een
»grens” te doen hebben: een begrip van verbinding en scheiding beide: begin van het eene is einde
van het andere. En men beseft, dat dit andere ook weer een begin moet hebben gehad, kortom, dat
de werkelijkheid een keten is van overgangen en zij zelve zonder begin en zonder einde is. Daarmee
was god als oorzaak, onderhouder, schepper uitgeschakeld, hoewel Hegel in zijn systeem de zichzelf
bewuste rede nog ,goddelijk” noemde.

Doch constateeren, dat iets geworden is, beduidt nog niet: het aanvaarden. het komt er op aan de
verklaarde werkelijkheid ook te veranderen. ,De erkenning van het oorzakelijkheidsbeginsel, ook voor
het terrein van het geestelijk en maatschappelijk leven, m.a.w. het determinisme en de daaruit
voortvloeiende noodzakelijkheid van alle gebeuren brengt geenszins fatalisme mee, sluit ‘ s
menschen wil, menschelijk beraad en beleid, niet buiten de oorzakelijke factoren van ‘ s werelds
verloop. Integendeel, ons willen en bewust ingrijpen is evenzeer oorzaak als gevolg.” (Leo Polak:
Oorlogsfilisofie) De oorzaken, die wij opsporen en leeren kennen, zijn vaak in ons gevoelen, denken
en willen te vinden en kunnen dus door ons worden veranderd. Uit dit begrip besloot Heine reeds in
1833 dat ,de gedachte voorafgaat aan de daad als de bliksem aan den donder en de ure zal komen
dat deze donder kracht heeft als nog niet in de wereldgeschiedenis is voorgekomen.” (Herman
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Wendel: Heine und der Sozialismus.) Het socialisme was dan ook het kind der hegeliaansche methode
in de wijsbegeerte.

Doch deze erkenning, dat de mensch zelf de geschiedenis mede bepaalde, dat hij oorzaak zijn kon
van nieuwe verhoudingen, dat hij geschiedenis maken kon door wil en inzicht, ondermijnde ook
practisch het laatste godsgeloof. Niet god, maar de mensch recht over de geschiedenis en verandert
haar door den groei der rede, door opvoeding van den wil, door uitbreiding der solidariteitsgevoelens.
De strijd tegen den godsdienst ging samen met een politiek-economische. Doch ook iedere gezonde
maatschappijleer behoort wetenschap te zijn: zij moet onbevooroordeeld de ware oorzaken opsporen
der maatschappelijke ellende om deze te kunnen opheffen, en godsgeloof zou reeds bij voorbaat
dezen arbeid vruchteloos noemen met een beroep op ,,god” als eenige en onveranderlijke, ja zelfs
onbegrijpelijke oorzaak. het atheisme het denken derhalve in zijn vrije, d.i. onbedorven en niet van
buiten beinvioede eigen ontwikkeling, het denken zonder een god als oorzaak en wezen van al het
bestaande, moet verondersteld worden bij alle wetenschap en alle wijsbegeerte, ook bij die over
individu en gemeenschap. Schopenhauer is de groote kampioen geweest voor een moraal,
wijsbegeerte en wetenschap los van den godsdienst en zoo zegt hij dan ook: , Geloof en weten
verhouden zich als de twee schalen van een weegschaal; naarmate de eene stijgt, daalt de ander.” En
elders: ,Diegenen, die meenen, dat de wetenschappen steeds verder voortschrijden en steeds meer
zich kunnen uitbreiden zonder dat dit den godsdienst hindert, steeds voort te bestaan en te bloeien -
zijn in een groote dwaling bevangen. Physica en metaphysica zijn de natuurlijke vijandinnen van den
godsdienst en dus is deze de vijand van die eerste (natuurkunde en wijsbegeerte C.) die er steeds
naar streeft ze te onderdrukken, zooals gene, hem te ondermijnen. Van vrede en overeenstemming
tusschen beide te willen spreken is hoogst belachelijk; het is een strijd op leven en dood.” (Arthur
Schopenhauer: Parerga und Parelipomena.)

Waarom haalt ,,De Middaghoogte” dit nooit aan van Schopenhauer? Of dit: ,De menschheid groeit uit
den godsdienst als uit een kinderkleed. En er is niets aan te doen, het scheurt. Gelooven en weten
gaan niet goed samen in hetzelfde hoofd, ze zijn daarin als wolf en schaap in een kooi. En met name
is het weten de wolf, die den buur dreigt op te vreten.”

Laten wij dien strijd tegen onzen buur dan aanbinden.

De bewijzen, welke voor het zijn van god worden gegeven, zijn niet groot in aantal en kunnen tot
enkele worden herleid. De stelling, dat god uit niets ,iets” zou hebben voortgebracht, was zoo
ongerijmd, zoo ongehoord, dat men haar spoedig terugbracht tot deze: ,god is de oorzaak van de
wereld.” Dit Kosmologisch ,bewijs” deugt in geen enkel opzicht. Indien het heelal door god, door iets
anders dan hetzelf was, zou zijn voortoebracht, zal er buiten het ,heelal” nég een god moeten zijn.
Eén van tweeén: dan is het heelal heelemaal geen heelal (het is dus niet alles) of god maakt deel uit
van het heelal en: als god dan eeuwig is, moet het heelal ook eeuwig zijn. Doch indien we aannemen,
dat god de wereld voortbracht, waarin te onderscheiden is bewustzijn en haar inhoud, geest en stof,
vanwaar dan die stof ? Was ze in god, dan zou god geen ,geest” zijn; was ze buiten hem, dan heeft
god haar niet voortgebracht.

Zien we nu zelfs dit nog over het hoofd, dan rijst de vraag: als alles een oorzaak moet hebben, waar is
dan de oorzaak voor god? Wie of wat heeft dan god voortgebracht? Schopenhauer wist reeds ,,dat
iedere oorzaak een verandering is, waarbij men noodwendig vragen moet naar de aan haar
voorafgegane verandering, waardoor ze naar voren gebracht is - en zoo tot in het oneindige.” En hij
hekelt hen die, om maar iets te hebben om met de oogen te kunnen draaien, zich desondanks nog
een god scheppen. (Arthur Schopenhauer: ,Over den viervoudigen wortel van de stelling tot den
toereikende grond.”)

Het bewijs dat ,god” het volmaakte wezen is in onzen geest en dat het bestaan ,als eigenschap” van
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god dus er op zou wijzen, dat hij ook moet bestaan, laten we ter zijde. Immers wat gedacht wordt, is
nog niet in de werkelijkheid. Spoken, duivels, centauren, draken en dgl. zijn gedacht, doch wanneer
ze in strijd blijken als voorstellingen met rede en ervaring, worden ze weggedacht?

Doch het bewijs der doelmatigheid in de werkelijkheid telt meerdere aanhangers en zelfs nog
verdedigers. Het berust op de veronderstelling, dat alles wat bestaat met de voorwaarden is behept
tot het bereiken van het doel. Nu heeft reeds Empedokles opgemerkt (£440 v. Chr.) dat , het
doelmatige hierom in de meerderheid der dingen aanwezig is, omdat zijn wezen meebrengt, dat het
blijft, terwijl het ondoelmatige vergaat” en dat dus de doelmatigheid, voor zoover zij bestaat, gevolg
is en geen oorzaak.

Doch is er doelmatigheid? Is het doelmatig, wanneer * s winters menschen van kou omkomen en ‘s
zomers van de warmte? Als het ‘ s winters regent tot nadeel van allen en * s zomers langdurige
droogte de oogsten doet mislukken, 66k ten nadeele van allen? Wanneer de werkende mensch
onvoldoende en de nietsdoende overdadig te eten heeft’ ? Indien de mensch zijn wetenschap
aanwendt tot zijn geluk en ongeluk beide? Toonen niet dagelijks duizenden gevallen...
ondoelmatigheid?

Vandaar dat dieren- en plantensoorten, ja zelfs menschenstammen (Indianen, Australiérs) te gronde
gaan bij gebrek aan doelmatigheid en aanpassingsvermogen. Men zou kunnen zeggen: de natuur
zoekt doelmatigheid, om haar slechts in één van de honderd gevallen te vinden - maar wijl de natuur
niet bewust is, behoort men te zeggen: de oorzaken, welke plant of dier bepalen in handelingen en
leven, hebben in 99 gevallen den dood en in een enkel geval doelmatigheid ten gevolge. En indien
doelmatigheid een ,god” moet bewijzen, toont gebrek aan doelmatigheid, dat er geen god zijn kan.

Doch als er doelmatigheid is, kan ze niet anders dan als gevolg aanwezig zijn. Doordat een plant in
vochtige streken groeit, en veel water moet worden uitgewasemd, krijgen de bladeren een zoodanige
werkzaamheid te vervullen, dat ze alle voedsel opslorpen en... groote bladen worden. In den
bestaansstrijd zijn zwakke dieren gedwongen geworden hun voedsel 6f in de aarde te zoeken 6f in de
lucht: de sterkere dieren verdreven hen. Daardoor was de mol genoodzaakt met zijn voorpooten te
graven en deze ,gingen er naar staan”, ze werden scheeve schepjes. Doch de vogel moest zich
verheffen en zijn voorste ledematen ontwikkelden zich bovenmate sterk. De koe, die grazen moet,
vormt stevige nekspieren. het paard, steunende op één, de grootste teen, ontwikkelt deze tot hoef,
terwijl de andere teenen afsterven en rudimentair worden. Dit natuurfeit, dat de functie het orgaan
vormt, verklaart de betrekkelijke doelmatigheid.

Doch moest een god geen universeele doelmatigheid voorstaan in zijn eenheidsdrang? En zie nu welk
een doelmatigheid in de natuur heerscht: de doelmatig gebouwde duif kan niet verhinderen, dat ze
door een roofvogel of roofdier wordt opgevreten en de mol wordt het slachtoffer van den hond. De
spin bouwt haar webbe - en de vlieg vindt er haar dood in. Wat doelmatig is voor de snoek is het
allerminst voor de baars. Want ieder dier en elke plant ondervindt tegenover sterkere machten zijn...
ondoelmatigheid. Multatuli had gelijk toen hij veronderstelde, dat, als de vogelen , gods eer”
verkondigen na het eten... de opgevreten wormen toch zeker niet meezingen! En Schopenhauer heeft
zijn meest tragische bladzijden gewijd aan het klaaglied in de natuur en de samenleving, aan de
verscheuring en de onredelijkheid in de smartelijke werkelijkheid.

De bewijzen voor het godsbestaan echter vonden nog andere reddingsboeien: ze gingen zich begeven
op de minder controleerbare gebieden van de zedelijkheid, den geest, de intuitie en dergelijke
achterdeurtjes. Laten we daaraan enkele woorden wijden. (Men zie overigens mijn ,Ellende der
Religie”. Uitgeverij ,,Alarm” en mijn artikelen in de Vrijdenker van 8, 15 en 22 september.)

Kant heeft na de vernietiging der theologische bewijzen voor het godsbestaan een ethiek verdedigd
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welker doel was, de menschen z46 te doen handelen dat elke daad als maatstaf zou kunnen gelden
voor die van ieder ander. Behalve dat hij vergat hoe juist tegenstrijdige daden voorwaarde zijn tot een
ontwikkeling door strijd en overwinning van het nieuwe op het oude, vond hij in zijn moraal weer de
christelijke wegen terug. Immers als een reismakker moest de plicht geacht worden den mensch te
vergezellen en te dwingen juist tot het tegennatuurlijke, tot wat instinct, neiging, behoefte weerstaat
en afwijst. Op deze wijze was god immanent geworden, inwonend als autoriteit - en was het dualisme,
de tegenstrijdigheid tusschen den mensch als verschijning en den mensch als ,ding an sich”, als
goddelijk wezen dat zich openbaren moest, gered geworden. De zedelijkheid werd aldus niet
verklaard uit de natuur of de samenleving, doch uit een andere, zij het onbekende, ,ware”
werkelijkheid.

Kant echter kende néch de sociologie, néch de natuurlijke ethiek. (Daarover raadplege men o.a. G.
Kapteyn-Muysken: Affirmatie, J.M. Guyau: Esquissa d’ une morale sans obligation ni sanction. P.
Kropotkin: Natuurlijke moraal. Id. Ethiek. Id. Wederkeerig dienstbetoon.) Zij leerde dat uit den
bestaansstrijd een betrekkelijke saamhoorigheid was gegroeid en dat deze van meer waarde werd
voor de evolutie dan de strijd om het bestaan; dat in de families, de verwantschappen en horden
reeds een gezelligheid heerschte, welke gevolg was van het te zamen zich verweren tegen den
vijand. Wellicht is in dien zin oorlog aanvankelijk tot nut geweest, terwijl hij thans juist verscheurt wat
hij in de primitieve wereld kweekte: solidariteit tusschen horde- en stamgenooten. Spencer heeft
meer dan iemand anders op dit verschijnsel gewezen: hoe de strijd weldra niet meer door alle
stamgenooten werd gevoerd. doch alleen door de ,strijdbaren” als beroepssoldaten, die de
»arbeidzamen” uit hun eigen stam gingen onderdrukken en uitbuiten. Deze maatschappij-kennis leert
meer ten aanzien van moraal dan alle speculaties. Immers de solidariteitseigenschappen bleken
erfelijk, evenzeer als de ,strijdbare en arbeidzame typen” als atavismen, als verouderde en niet
langer bij onze cultuur passende soorten zijn blijven voortleven. De saamhoorigheid is reeds bij de
dieren groot: bij vogels, apen, bavianen; zij waarschuwen elkaar, voeden de jongen en zwakken, soms
zelfs de blinden zij ervaren dat slechts de gezonde soort sterke individuen kan voortbrengen en dat
omgekeerd de redding van den enkeling de soort in stand houdt. De natuuronderzoekers Kessler en
Darwin hadden in het midden der vorige eeuw dit reeds geconstateerd.

De natuurlijke moraal berust derhalve op wederkeerigheid: de wederzijdsche steun maakt de
samenwerkenden allen sterker. Doch in perioden van gering gevaar, groote veiligheid en een zekere
rust (voortkomende uit wederzijdsche impotentie 6f uit tijdelijke verzadigdheid 6f uit overvioed van
verbruiksmiddelen) vormt de sterke meer energie dan hij behoeft voor zichzelf: hij wordt
daadkrachtig, hij zoekt den strijd of het gevaar, hij staat op tegen natuur of dwang. Eerst Guyau heeft
feitelijk voldoende aandacht besteed aan dit feit, dat de van levenskracht overvloeiende zich geven
en zich uiten moet, evenals de plant niet kan nalaten te bloeien en sexueel verkeer uit overdaad van
kracht voortspruit. Het beginsel der wederkeerigheid kan derhalve plaats maken voor dat der
uitstorting, waaruit velerlei ,goedheid”, ,gulheid”, ,hartelijkheid” en dgl. zijn te verklaren. Ook de
z.g.n. opoffering. Want niet één gezond levend mensch wil het leven opgeven, zich vrijwillig in den
dood jagen. Hij wil aan zijn behoefte tot geluk voldoen, en omdat zijn geluk niet bestaan kan in de
afzondering doch slechts door het geluk zijner omgeving en zijner kameraden of mede-levenden,
wordt hij tot hun geluk gedrongen. De redder van schipbreukelingen en de ,hulpvaardige” in het
algemeen, volbrengt geen daad in hoogmoedige (of zich in vernedering verhoovaardigende)
barmhartigheid, doch in den aandrang van levensrijkdom. Hij wenscht eigen geluk te verwezenlijken
door dat van anderen te bevorderen. Hij wenscht niet in de opoffering te sterven, doch slechts in
levensredding te zegevieren. Mocht hij desondanks in den strijd met natuur, staat of maatschappij
bezwijken, dan is hij gedood en geofferd tegen zijn wil, ondanks zijn levensbegeerte.

Het is na Bergson’ s wijsgeerig-klinkende methoden mode geworden, bij vele van deze levensuitingen
te spreken van intuitie, en de moderne theologie is niet weinig aan het grasduinen gegaan in deze
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kunstmatige weide. Voorzoover zij den godsdienst tracht te steunen, propageert ze de idee der
ongebonden, niet-gedetermineerde verandering, die welke zonder kenbare oorzaak ontstaan zou. En
waar dan de onkenbaarheid van grond, oorzaak of motief onzer handelingen wordt aanvaard, blijft
schijnbaar slechts één ,denkbaar” beginsel over: god. Nu zijn hier echter drie zaken verwaarloosd.
Indien n.l. de verandering zich voltrekt, kan zij een oorzaak in engeren zin hebben, d.w.z. duidelijk
kenbaar, doch ook gevolg zijn van de ,,impuls”, van het nauw kenbaar of niet te constateeren geval,
waarbij de grenzen tusschen ,aanleiding” en ,oorzaak”, ,motief” en ,grond” vervagen, doch waarbij
de handeling niettemin gevolg is. Waar men de causaliteit, de oorzakelijkheid van het gebeuren zou
loochenen, zou men in strijd komen met iedere redeneering, wijl deze slechts op den denkvorm der
causaliteit berust. En bovendien zou een dergelijke intuitiefilosofie de wetenschap met haar
determinisme moeten ontkennen en haar bewezen doelmatigheid moeten loochenen. (Men zie mijn
artikel daarover in ,,De Vrijdenker” van 21 Juli 1923.) De arts bijv. zou bij zielsziekte of eenig geval
van psychische storing zijn wetenschap wel kunnen opbergen, want hij zou moeten belijden: de
oorzaak is niet te bepalen, want zij is niet bepaalbaar néch gedetermineerd. De physioloog zou de
wetenschap inzake het verband tusschen hersenwerking en zieleleven moeten verwerpen, wijl
zieleleven in geenerlei ,verband” zou zijn op te nemen. Terecht merkt dan ook Dr. J. Enklaar op:
~Maar dat ,.élan vital” van Bergson, een in het oneindige voortgaande schepping van nieuwe
inhouden, wat is het anders dan het afbreken van elke betrekking tusschen heden en toekomst, een
scheppen uit niets, zonder regel of wet, dat onderzoek in elken vorm afsnijdt, wat is het meer dan een
frase, een leegbegrip’ ?” (In ,De Amsterdammer”