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Zelfbestuur en de nieuwe technologie

De gedachte aan zelfbestuur in al zijn vele, rijke betekenissen is steeds in nauw verband gebracht
met technische ontwikkeling - vaak in een mate die niet de speciale aandacht kreeg die deze
verdient. Met mijn nadruk op dit verband heb ik niet de bedoeling een ongenuanceerde, over simpele
theorie over het deterministisch karakter van de technologie te poneren. Mensen zijn door en door
sociale wezens. Zij ontwikkelen waarden, verkeersvormen en culturele relaties die de ontwikkeling
van technieken stimuleren of afremmen. Het is nauwelijks nodig erop te wijzen dat elementaire
technische vindingen zoals de stoommachine, die zulk een grote betekenis had voor het kapitalisme
en voor de vroege industriéle samenleving, meer dan 2000 jaar geleden al bekend waren in de
Griekse wereld. Dat deze belangrijke krachtbron nooit anders gebruikt werd dan als speeltuig, laat
zien welk een enorme greep oude waarden en cultuur hadden op technische ontwikkelingen in het
algemeen en in het bijzonder op gebieden die niet onder een marktgericht rationalisme vielen.

Maar het zou ook ongenuanceerd en over simpel zijn om geen oog te hebben voor de mate waarin de
techniek, als zij eenmaal op de een of andere manier ingang gevonden heeft, een rol speelt bij de
ontwikkeling van de ideeén en opvattingen over zelfbestuur. Dit blijkt heel duidelijk in deze tijd, nu
zelfbestuur in de eerste plaats als een economische categorie wordt opgevat met termen als
‘arbeiderscontrole’, 'bedrijfsdemocratie’, 'medezeggenschap’, en zelfs de radicale anarcho-
syndicalisten streven naar 'economische collectivisatie’. Op het feit dat deze onverbloemd
economische interpretatie van zelfbestuur andere interpretaties heeft verdrongen, met name vormen
die doen denken aan de gemeentelijke confederaties uit de Middeleeuwen, de revolutionaire secties
in Frankrijk in 1793 en de Commune van Parijs, kom ik nog terug. Maar zoveel is duidelijk: als we het
op het ogenblik over ‘zelfbestuur’ hebben, bedoelen we gewoonlijk de een of andere vorm van
syndicalisme. Dan denken wij aan een economische vorm die te maken heeft met de manier waarop
de arbeid is georganiseerd, waarop gereedschappen en machines worden gebruikt en waarop
grondstoffen rationeel worden toegewezen. Wij denken dan, kort gezegd, aan techniek.

Maar door de techniek erbij te halen openen we de deur voor een aantal paradoxen die niet weg te
praten zijn met krijgshaftige taal en morele banaliteiten. Maatschappelijk heel verschillend denkende-
schrijvers zoals Marshall MacLuhan en Jacques Ellul mogen de invlioed van de techniek op de vorming
van de samenleving en het denken vaak overdreven hebben, dat neemt niet weg dat de invloed van
de techniek op de ontwikkeling van maatschappelijke verkeersvormen en culturele houdingen
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onmiskenbaar is. De sterk economische inhoud die wij zo vaak aan de term 'zelfbestuur' geven, toont
op zichzelf al overduidelijk aan hoezeer de industriéle samenleving de betekenis van woorden
'industrialiseert').[1]

Het woordenpaar 'zelf-bestuur' wordt begripsmatig tot zijn samenstellende delen uiteen gehaald en
deze worden dan tot ideologisch tegengestelde begrippen gemaakt, 'Bestuur' beeft de neiging 'zelfl
naar de tweede plaats te verdringen; bestuurslichamen hebben de neiging de individuele autonomie
aan zich ondergeschikt te maken. Door de invloed van technocratische waarden op het denken wordt
de eigenheid - die zo'n belangrijke plaats inneemt in de libertaire opvatting over bestuur op alle
gebieden van het leven - bijna ongemerkt weggedrukt door de voordelen van efficiénte
bestuursstrategieén. Het gevolg is dat 'zelfbestuur' in toenemende mate wordt gepropageerd meer
wegens de functionaliteit ervan dan wegens de bevrijdende werking, zelfs door de meest overtuigde
syndicalisten. Het 'klein-is-mooi'-denken wordt gepropageerd meer omdat het energiebesparend
werkt dan omdat daardoor een menselijke schaal ontstaat die de samenleving voor iedereen
begrijpelijk en bestuurbaar maakt. Zelfwerkzaamheid en zelfbestuur worden gezien als aspecten van
industriéle logistiek, die meer helpen economische en technische problemen op te lossen dan morele
en maatschappelijke. Dezelfde technocratische maatschappij, die niets moet hebben van menselijke
eigenstandigheid, bepaalt op deze manier het denkkader voor degenen die deze technocratische
maatschappij willen vervangen door een libertaire. Zij beinvioedt het diepste denken zelfs van haar
radicaalste tegenstanders doordat zij de maatstaven voor hun kritiek en handelen stelt, doordat zij,
kort gezegd, het syndicalisme 'industrialiseert'.

Niet minder paradoxaal is de beperktheid van het 'zelfbestuur' zelf als het zich niet afvraagt hoe het
met zijn technische achtergronden zit. Kunnen wij zomaar stellen dat onder toezicht van de werkers
staande gecollectiviseerde bedrijven beslissende veranderingen hebben teweeggebracht in de
maatschappelijke, culturele en intellectuele situatie van de werkers? Worden fabrieken, mijnen en
grote landbouwbedrijven vrijheidsoorden omdat het beleid er nu in handen is van - misschien wel zeer
anarchistisch functionerende - werkerscollectieven ? Heeft de opheffing van economische uitbuiting
ook echt een einde gemaakt aan de heerschappij van de ene groep over de andere? Zijn door de
opheffing van de klassenheerschappij ook alle hiérarchische verhoudingen verdwenen? Of kort
gezegd: kan de huidige techniek in hoofdzaak blijven zoals zij is, terwijl van de mannen en vrouwen
die ermee werken, verwacht wordt dat zij als mens sterk zullen veranderen?

Begrippen zoals 'arbeiderscontrole’, 'bedrijfsdemocratie' en Medezeggenschap' staan hier tegenover
een techniek met een extreem uitbuitend karakter. Het zwaarst wegende argument tegen de
syndicalistische opvattingen over economische organisatie is misschien wel het wezenlijk autoritaire
karakter van de moderne technologie. Dit soort opvattingen komt, zoals wij zullen zien, niet alleen
van uitgesproken burgerlijke ideologen maar ook van schijnbaar 'radicale'. Zij worden van alle kanten
van de politieke staalkaart gesteund door de algemene opvatting dat de techniek maatschappelijk
neutraal is. De functionele opvatting dat de techniek alleen maar hulpmiddel is voor het
'metabolisme' (de wisselwerking, Vert. ) tussen de mensheid en de natuur, geldt in het algemeen als
vanzelfsprekend. Dat in fabrieken autoritaire verhoudingen heersen wordt als een eenvoudig
'natuurlijk feit' beschouwd - dat wil zeggen als een feit dat buiten de sferen van ethiek en
maatschappelijke overwegingen valt.

Het tragische is dat als de ethische opvattingen over techniek los worden gemaakt van hun
historische en maatschappelijke context, de functionalistische visie de neiging heeft de overhand te
krijgen om precies dezelfde reden als waarom de ethische opvatting het verliest: omdat beide
namelijk de technologie als puur een manier beschouwen, als een 'gegevenheid' die al of niet werkt.
Pas in de laatste tijd is er een beweging van enige omvang ontstaan om de vraag te stellen of de
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techniek wel zo 'gegeven' is, met name op het gebied van de kernenergie. De opvatting dat zelfs het
'vreedzame atoom' in wezen een 'demonische atoom' is, heeft talrijke aanhangers gekregen door de
'‘gebeurtenissen' op Three Miles Island (Harrisburg, Vert.). Het opvallendste aan dit kern 'gebeuren’ is
misschien wel dat de kernenergie-critici de aandacht van het publiek hebben gevestigd op nieuwe,
milieuvriendelijke en in hun uitwerking meer mensgerichte technologieén die ontwikkeld en toegepast
zouden moeten worden. Het onderscheid tussen 'goede' en 'slechte' techniek - dus een ethische
inschatting van technische ontwikkeling - heeft zich verbreid op een schaal zoals sinds het begin van
de industriéle revolutie niet is gebeurd.

Waar ik de nadruk op gelegd zou willen zien, is op de noodzaak de techniek in eenzelfde ethisch
kader te plaatsen als de anti-kernenergiegroepen met de energiebronnen doen.

Ik stel hun voor zich af te vragen of fabrieken, mijnen en moderne landbouwbedrijven wel terecht
beschouwd kunnen worden als aanvaardbare plaatsen voor zelfbestuur volgens libertaire Opvattingen
en, zo niet, welke andere mogelijkheden er dan zijn om de libertaire opvattingen op een nieuw
ethisch, sociaal en cultureel niveau een kans te geven. Deze kritische instelling wordt extra
noodzakelijk nu 'zelfbestuur' steeds meer een louter technisch probleem op het gebied van de
bedrijfsvoering geworden is, waardoor het verteerbaar wordt voor meer verlichte delen van de
bourgeoisie en voor neomarxistische stromingen. Het is zelfs denkbaar dat 'arbeiderscontrole' als
bedrijfsstrategie in zwang komt zolang de werkers bereid blijven puur werkkrachten te zijn. Het is
mogelijk dat hun 'beslissingen' als gewenst, zelfs als 'productief' beschouwd gaan worden als zij
helpen het bedrijfsgebeuren technisch te rationaliseren, waarbij een 'radicaal' taalgebruik en een
spectaculaire vorm van mede'bestuur' graag op de koop toe worden genomen.

Maar als zelfbestuur gewoon een nieuwe vorm van technisch beleid blijft volgens onveranderde
uitgangspunten, als het werk gesocialiseerd of gecollectiviseerd wordt in plaats van omgezet in
zinvolle zelfexpressie, als deze kleine, schoonschijnende veranderingen in de materiéle
levensomstandigheden gelijk worden gesteld met 'vrijheid', dan verliest het streven naar zelfbestuur
zijn zin. Het is daarom nodig opnieuw na te gaan wat het begrip zelfbestuur inhoudt, als wij de vrijheid
willen redden van de semantiek van de technocratie. Wij zouden er goed aan doen enkele
elementaire opvattingen over 'zelf' en 'bestuur' nader te bezien, vooral met betrekking tot
technologische ontwikkeling, voordat wij de twee termen weer samenvoegen tot een bevrijdend
maatschappelijk ideaal.

Het begrip 'eigenheid' [2] heeft zijn werkelijke oorsprong in het Helleense begrip autonomia, (eigen
wettigheid, Vert.) 'zelf beslissen'. Dat het woord autonomia of 'autonomie’ op het ogenblik niet meer
inhoudt dan 'zelfstandigheid' [3] laat zien hoezeer in deze tijd begrippen verschraald zijn die in tijden
dat de markt nog niet het hele leven beheerste, vaak een rijke ethische inhoud hadden.

De Griekse 'eigenheid' hield nauw verband met beslissingsmacht, maatschappelijke beslissingsmacht,
het vermogen van het individu om rechtstreeks deel te nemen aan het bestuur van de samenleving,
zelfs voordat het in staat was zijn economische zaken te behartigen. Het woord '‘economie’ stond
trouwens voor het besturen van de huishouding - de oikos - dus niet van de maatschappij; het was
een bezigheid die wel noodzakelijk was maar toch iets lager stond aangeschreven dan de deelname
aan het bestuur van de gemeente of polis.

Eigenheid, zou ik willen stellen, had zo meer te maken met het individuele streven macht uit te
oefenen in de gemeenschap dan met het besturen van het materiéle leven. Weliswaar veronderstelde
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het vermogen om een rol te spelen in de samenleving en zo een individu, een 'eigenstandig iemand’
te zijn, de nodige tijd en materiéle vrijheid, mogelijk gemaakt door een goed bestuurd huishouden,
maar als deze oikos eenmaal goed geregeld was, hield 'eigenheid' veel meer in, en deze inhoud is van
enorm groot belang voor onze tijd, waarin het individu bijna geen macht meer heeft en van het begrip
individualisme niet veel meer rest dan een mooi woord voor egotisme.

In de eerste plaats hield ‘eigenheid' de erkenning van iemands persoonlijke bekwaamheid in.
Autonomia of 'zelf beslissen' zou geen enkele inhoud hebben gehad als de broederschap van
zelfstandigen die de Helleense polis (met name de Atheense democratie) vormde, niet had bestaan
uit sterke karakters die de enorme verantwoordelijkheden van het 'beslissingen nemen' konden
waarmaken. De polis berustte, kort gezegd, op de veronderstelling dat de burgers met 'macht’ belast
konden worden omdat zij persoonlijk in staat waren deze macht op een betrouwbare manier aan te
wenden. De opvoeding van de burgers tot mensen die besluiten konden nemen, was daarom een
opvoeding tot persoonlijke bekwaamheid, intelligentie, zedelijke integriteit en bereidheid zich voor de
gemeenschap in te zetten. De Atheense ecclesia, een volksvergadering van de burgers die minstens
veertig keer per jaar bij elkaar kwam, was het proefterrein voor deze opvoeding tot zelf beslissen; de
agora, het openbare plein waar de Atheners bijna al hun onderlinge zaken regelden, was de ware
school ervoor. De eigenheid ontwikkelde zich inderdaad in de eerste en voornaamste plaats in
persoonlijke politiek, niet in productieprocessen.[4]

Etimilogies is het bijna zinloos het woord 'zelf' los te maken van het vermogen om een rol te spelen in
het maatschappelijke leven, om 'besluiten te nemen' in de Griekse betekenis van het woord. Zonder
zijn karakterologische inhoud, dat wil zeggen zonder zijn verband met persoonlijke sterkte en
zedelijks integriteit, blijft er van eigenheid niets over dan pure 'ik-heid', dat lege, vaak neurotische
omhulsel van menselijke persoonlijkheid dat op de vuilnisbelt van de burgerlijke maatschappij ligt
naast het afval van haar industrie. Wie het woord 'eigenheid' ontdoet van deze persoonlijke
eigenschappen kan niet anders dan onverantwoordelijk lichtvoetig zijn met iedere term die met het
woord 'zelf' wordt verbonden. 'Zelfwerkzaamheid', om een andere veel gebruikte uitdrukking te
noemen, houdt in het tot uitdrukking brengen van deze sterke karaktereigenschappen in
maatschappelijke processen. Ook 'zelfwerkzaamheid' berust op de veeleisende grondslagen van een
persoonlijkheidspolitiek die het individu opvoedt en zijn of haar vermogen vormt om een actieve rol te
spelen in het maatschappelijke gebeuren, er rechtstreeks invlioed op uit te oefenen en om, als het op
daden aankomt, dat samen met anderen te doen. Zonder persoonlijke oordeelskracht, zedelijke
sterkte, de wil en de zin om in deze volle en directe betekenis van het woord actief te zijn, zou die
eigenheid verkommeren en de activiteiten zouden niet verder komen dan een gehoorzaamheids- en
bevelsrelatie. Zelfwerkzaamheid in deze betekenis kan alleen zelf doen (directe actie) zijn. Maar zelf
doen is, evenals zelf beslissen, alleen op te vatten als een functie van een zelf dat deelneemt aan de
maatschappelijke processen die door deze termen worden aangeduid. Het zelf, de opvoeding tot
eigenheid en de uitoefening van die eigenheid is, bijna zoals een dagelijkse gymnastiek in
persoonlijkheidsvorming, een doel op zichzelf, het hoogtepunt van wat wij zo gemakkelijk
‘zelfverwerkelijking' noemen.

De anarchistische wijze van organiseren en de bijbehorende politiek van het zelf doen zijn uit hun
aard de aangewezen opvoedingsmiddelen om deze aloude doeleinden te bereiken. Zij zijn als het
ware de agora voor een persoonlijkheidspolitiek. Op zijn best is de 'affiniteitsgroep'[5] een unieke
samenwerkingsvorm gebaseerd op wederkerige erkenning van bekwaamheid bij alle leden of op zijn
minst van de noodzaak zich de nodige bekwaamheid te verwerven. Als deze groepen daar niet meer
toe opvoeden blijft er niets anders van over dan een mooie naam. Of nog erger, zij 'produceren' geen
anarchisten meer maar activisten, ondergeschikten in plaats van eigenstandige personen. Als het
goed is, is de anarchistische affiniteitsgroepen zedelijk verbond van vrije, zedelijk sterke individuen
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die in staat zijn een actieve rol te spelen in het bereiken van gezamenlijke beslissingen omdat zij de
bekwaamheid daartoe hebben en elkaars bekwaamheid erkennen. Alleen als zij zover zijn en zij
zichzelf daardoor voldoende hebben omgevormd tot eigenstandige persoonlijkheden, kunnen zij
zichzelf revolutionairen noemen, burgers van een toekomstige libertaire samenleving.

Ik ben wat langer bij deze aspecten van de term 'zelf' stil blijven staan omdat zij de zwakste schakel is
geworden in het begrip 'zelfbestuur'. Zolang er niet een minimum aan eigenheid is bereikt, blijft
zelfbestuur een contradictio in terminis. 'Zelfbestuur' zonder een 'zelf' dat inderdaad 'bestuurt’,
verkeert in het tegendeel: een hiérarchie gebaseerd op gehoorzamen en bevelen. De afschaffing van
de klassenheerschappij betekent nog niet de opheffing van deze hiérarchische verhoudingen. Deze
zijn ook mogelijk tussen leeftijds- en seksegroepen in het gezin, tussen verschillende etnische
groepen, binnen bureaucratische lichamen en in administratieve maatschappelijke groepen die
geacht worden het beleid van een libertaire organisatie of van een libertaire samenleving uit te
voeren. De enige manier om welke maatschappelijke organisatie dan ook, zelfs de meest serieuze
anarchistische groep, vrij te houden van hiérarchische verhoudingen, is de wijsheid van de
'zelfbewustheid', verkregen door de 'zelfverwerkelijking' van de aanleg tot eigenheid van het individu.
Dat is altijd de boodschap van de westerse filosofie geweest van Socrates tot Hegel. Het pleidooi van
deze filosofie voor wijsheid en zelfbewustheid als enige gidsen naar waarheid en inzicht is nu zelfs
dringender dan in vroegere tijden, toen het maatschappelijke leven een grotere rol speelde.

Voordat wij ons gaan bezighouden met de problemen die de techniek in het proces van 'zelfvorming'
veroorzaakt, moeten wij nog eens duidelijk stellen dat het 'zelf beslissen' (autonomia) ouder is dan
het moderne begrip 'zelfbestuur. Ironisch genoeg is het feit veelzeggend dat het begrip autonomia
staat voor ‘onafhankelijkheid’, wat doet denken aan een zijn eigen gang gaand materialistisch
burgerlijk ego en niet aan een maatschappelijk actieve persoonlijkheid. Het zelf beslissen heeft
betrekking op de samenleving als geheel, niet alleen op de economie. De Helleense eigenheid kwam
het meest tot uitdrukking in de polis en niet in de oikos, in de maatschappelijke samenleving en niet
in de technische. Over de drempel van de geschiedenis vinden we zelfbestuur als het bestuur van
dorpen, buurten, kleine en grote steden. Het technische leven staat duidelijk minder in de
belangstelling dan het maatschappelijke leven. In de twee revoluties aan het begin van de moderne
tijd van de seculiere politiek - de Amerikaanse en de Franse - ontstaat zelfbestuur in de libertaire
stadsvergaderingen die overal in Amerika, van Boston tot Charleston, plaatsvonden, en in de
volkssecties in de wijken van Parijs. Het zelfbestuur was in die dagen duidelijk een zaak van de
burgerij als geheel, dit in scherpe tegenstelling tot het louter economische karakter van het
zelfbestuur nu. Na het indrukwekkende werk dat Kropotkin op dit gebied heeft verzet, is het niet meer
nodig in vroegere tijden te gaan zoeken naar voorbeelden van dit verschil of om er nog voorbeelden
bij te zoeken. Het feit blijft dat zelfbestuur in de libertaire praktijk een ruimere betekenis had dan op
het ogenblik.

De techniek heeft een grotere rol gespeeld in het tot stand komen van deze verandering dan haar
gewoonlijk wordt toegekend. Het op het gebruik van gereedschappen berustende ambachtelijke
karakter van de prekapitalistische samenlevingen verschafte altijd een materiéle ruimte voor een
ondergrondse libertaire ontwikkeling, zelfs toen er al aanzienlijk ontwikkelde politiek gecentraliseerde
staten waren. Onder de oppervlakte van de Europese en Aziatische keizerrijken handhaafden zich de
samenwerkingsverbanden van clans, dorpen en gilden, die nooit helemaal door legers of
belastingpachters vernietigd werden. Marx en Kropotkin hebben klassiek geworden beschrijvingen
gegeven van dit archaische maatschappelijke netwerk - een oude wereld, schijnbaar zonder gezicht,
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waar de krachten van verandering en vernietiging geen vat op hadden. De Helleense polis en de
christelijke gemeente voegden daaraan de rijke schakeringen toe van individualiteit, eigenheid en
zelfbewustheid, waardoor het zelfbestuur de schitterende kleuren kreeg van een sterk
geindividualiseerde wereld. In de stadsdemocratieén van Midden-Europa en Italié beleefde het
gemeentelijke, op menselijk begrijpelijke maten gesneden zelfbestuur, evenals in de poleis van het
Griekse schiereiland, een kleurige zij het kortstondige bloei in de volste betekenis van het woord. Er
werden normen voor een maatschappelijk gericht individualisme opgesteld die eeuwen later de
Amerikaanse en de Franse revolutie zouden inspireren en ook nu nog de verst gaande ideeén over
eigenheid en bestuur vormen.

Van een terugkeer naar deze tijden kan geen sprake zijn, noch in maatschappelijk noch in technisch
opzicht. Ze vertonen té duidelijke beperkingen om een atavistisch verlangen naar het verleden
vergeeflijk te kunnen maken. Maar de maatschappelijke en technische krachten waardoor zij
vernietigd werden, zijn van voorbijgaande aard dan wij geneigd zijn te geloven. Ik wil mij hierbij
beperken tot de technische kant van de zaak en de institutionele buiten beschouwing laten. Van de
technische veranderingen die onze tijd van het verleden scheiden, heeft geen vinding een grotere rol
gespeeld dan de minst 'mechanische’ van allemaal: de fabriek. Op gevaar af iedere voorzichtigheid
uit het oog te verliezen durf ik te stellen dat noch de stoommachine van Watt noch de hoogoven van
Bessemer een grotere rol hebben gespeeld dan de eenvoudige rationalisering van de arbeid tot een
industriéle machine voor het produceren van koopwaar. Dit proces werd nog sterk bevorderd door de
uitvinding van machines in de gewone betekenis van het woord, maar de stelselmatige rationalisering
van de arbeid om arbeid beschikbaar te hebben voor steeds meer gespecialiseerde taken, leidde tot
de volledige vernietiging van de technische structuur van de zelfbestuurde samenlevingen en
uiteindelijk van het vakmanschap, van de 'eigenheid' van het economische gebeuren.

Laten we hier even bij stilstaan. Ambachtelijkheid berust op vakmanschap en een verbazend kleine
hoeveelheid gereedschap. De werkelijke grondslag van het ambacht is het vakmanschap: oefening en
jarenlange ervaring in een grote verscheidenheid van expressieve, vaak kunstzinnige
werkzaamheden, sterk doelgerichte, vaak intellectuele arbeid, vingervaardigheid en goede
lichaamshouding, de uitdaging van een grote verscheidenheid van prikkels en subtiele zelfexpressie.
Arbeidsliederen klinken, het plezier om aan het materiaal de aangename, nuttige vorm te geven die
het verborgen, als mogelijkheid in zich heeft, geeft aan het ambacht zijn spiritualiteit. Het is daarom
niet vreemd dat de godheid van Plato letterlijk een ambachtsman is die vorm geeft aan de materie.
De grondslag van deze manier van het ambacht beoefenen is duidelijk: een afgeronde, volmaakte
persoonlijke virtuositeit in ethisch, geestelijk, esthetisch en technisch opzicht.

Echt vakmanschap is met liefde gedane arbeid, niet een zwaar drukkende last. Het scherpt de zinnen
en stompt ze niet af. Het verleent een mens waardigheid en haalt hem niet omlaag. Het laat de geest
de vrije teugel en frustreert haar niet. Op technisch gebied is het naar het blijk bij uitstek van
eigenheid, individualisme, zelfbewustheid en vrijheid. Deze woorden dansen door iedere beschrijving
van goed ambachtelijk werk en kunstwerken.

De fabrieksarbeider moet het met de herinnering aan deze manier van werken doen. De herrie in de
fabriek verdrijft iedere gedachte en zeker ieder lied; de arbeidsverdeling ontneemt de werker iedere
relatie met het product; de rationalisatie van het werk stompt zijn of haar zintuigen af en put zijn of
haar lichaam uit. Er is geen enkele ruimt voor de - bv. kunstzinnige of geestelijke -
uitdrukkingsmogelijkheden waar de ambachtsman over beschikt, afgezien van een wisselwerking met
voorwerpen die de werker zelf tot louter een voorwerp reduceert. Het verschil tussen een
ambachtsman en een arbeider behoeft nauwelijks toelichting. Maar twee veelzeggende feiten
springen naar voren die de overgang van ambacht naar fabriek tot een maatschappelijke en
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karakterologische ramp maken: de ontmenging van de arbeider tot massawezen en zijn verlaging tot
hiérarchisch bepaald wezen.

Het is tamelijk veelzeggend dat Marx en Engels deze verlaging van de ambachtsman tot pure
werkkracht als bewijs aanvoerden voor het in wezen revolutionaire karakter van het proletariaat. Het
syndicalisme volgt het marxisme vaak juist in deze grove misvatting over het lot van het proletariaat.
Beide ideologieén zien in de fabriek de 'school’ van de revolutie (de syndicalisten van de vernieuwing
van de samenleving) in plaats van de ondergang ervan. Beide geloven zij in de structuur van de
fabriek als bron van sociale mobilisatie.

Gelukkig of ongelukkig zijn Marx en Engels duidelijker in het verwoorden van deze opvattingen dan de
syndicalistische en anarcho-syndicalistische theoretici. Marx ziet het proletariaat als een massa- of
klassenwezen dat louter een instrument van de geschiedenis wordt. Ironisch genoeg ontdoet de
ontpersoonlijking, die het proletariaat tot een categorie in de politieke economie maakt, het van alle
menselijke eigenschappen uitgezonderd de behoeften, de 'dringende, niet meer te verbergen,
absoluut dwingende behoeften... ’. Als louter ‘klasse’ of maatschappelijk ‘element’, te vergelijken met
de louter maatschappelijke wereld zonder illusies die het kapitalisme heeft voortgebracht, heeft het
proletariaat geen persoonlijke maar alleen een historische wil. Het is een instrument van de
geschiedenis in de meest strikte betekenis van het woord. Voor Marx is ‘de vraag daarom niet wat dit
of dat proletariaat of zelfs het hele proletariaat als zijn doel beschouwt. De vraag is wat het
proletariaat is en wat het daarom gedwongen zal zijn te doen.’

Het zijn is hier gescheiden van de persoon, de daad van de wil, de maatschappelijke werkzaamheid
van de eigenheid. Juist het verlies van zijn eigenheid, zijn ontmensing maakt het proletariaat tot een
‘universeel' maatschappelijk element, waardoor het bijna transcendente maatschappelijke
eigenschappen krijgt. De hierboven aangehaalde citaten uit De Heilige Familie, een werk uit het begin
van de 40er jaren, zouden nog tientallen jaren een rol spelen in Marx’ geschriften. Voor wie daar geen
rekening mee houdt bij het lezen van Marx' latere werken, worden deze onbegrijpelijk en blijft er niets
anders van over dan pure retoriek over de zedelijke superioriteit van het proletariaat.

Het is niet verwonderlijk dat de fabriek voor Marx een bijna kerkelijk terrein wordt voor de scholing
van dit maatschappelijke 'element'. De techniek fungeert hier niet alleen als middel voor het
metabolisme tussen mensheid en natuur maar ook voor het metabolisme van de mensheid met
zichzelf. Met de centralisatie van de industrie door concurrentie en onteigening 'neemt ook de
omvang van armoede, onderdrukking, slavernij, verlaging en uitbuiting toe, maar daarmee ook de
opstandigheid van de werkende klasse, een klasse die voortdurend in aantal toeneemt en geoefend,
verenigd en georganiseerd wordt door het mechanisme van het kapitalistische productieproces’,
verklaart Marx op de laatste bladzijden van deel 1 van het Kapitaal. 'Het kapitaalmonopolie wordt een
hindernis voor de productiewijze die ermee of erdoor tot bloei kwam... Dit omhulsel is gebarsten. De
doodsklok van de kapitalistische privé eigendom luidt. De onteigenaars worden onteigend’.

Het belang van deze beroemde regels van Marx ligt in de revolutionaire functie die zij aan de fabriek
toe schrijven in het oefenen, samenbrengen en organiseren van het proletariaat 'door het
mechanisme van het kapitalistische productieproces zelf'. Je zou dus kunnen zeggen dat de fabriek
bijna revolutie 'fabriceert'. Maar het is nog veel- | zeggender dat de fabriek ook het proletariaat
'fabriceert.' Deze opvatting past ook in het syndicalisme. Paradoxaal genoeg is de fabrieksstructuur
bij beide niet alleen een technische maar ook een maatschappelijke structuur. Marx heeft de neiging
haar in histories opzicht laag aan te slaan als een gebied van de noodzaak en als iets waarvan slag op
het leven uiteindelijk verlicht moet worden door de vrije tijd die voor het communisme nodig is. Het
syndicalisme kent aan de fabrieksstructuur werkelijke waarde toe en ziet er een voorvorm in van een
libertaire samenleving. Maar beiden leggen zij de nadruk op de betekenis van de fabriek als een
technische arena voor maatschappelijke organisatie zowel voor het proletariaat klasse als voor de
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samenleving als geheel.

Het vervelende is echter dat deze structuur de maatschappelijke verandering helemaal niet bevordert
en deze zelfs terugdringt. Door hun geloof in de fabriek als revolutionaire maatschappelijke arena
moeten zowel het marxisme als het syndicalisme aan de term 'zelfbestuur' een andere inhoud geven,
namelijk van besturing van het zelf door de industrie. Het marxisme heeft daar geen problemen mee,
Binnen de muren van een fabriek is eigenheid onbestaanbaar. De fabriek mobiliseert en oefent het
proletariaat niet alleen maar ontmenst het ook. De vrijheid vind je niet binnen de fabriek maar
erbuiten. Want vrijheid 'kan niets anders inhouden dan dat gesocialiseerde mannen, de verenigde
producenten, een rationele wisselwerking met de natuur tot stand brengen en deze
gemeenschappelijk beheersen in plaats van erdoor beheerst te worden als door een soort blinde
macht', schrijft Marx in deel 3 van het Kapitaal. 'Maar het blijft altijd een rijk van de noodzaak. Pas
buiten de fabriek begint de ontwikkeling van de menselijke macht die zichzelf tot doel heeft, het ware
rijk van de vrijheid, dat echter alleen tot bloei kan komen op basis van het rijk van de noodzaak. De
fundamentele voorwaarde is de verkorting van de werkdag'.

Het spreekt vanzelf dat er in de fabriek als 'rijk van de noodzaak' geen behoefte aan zelfbestuur
bestaat. Zij is juist het tegengestelde van een school voor zelfvorming in de zin van de agora en van
de Helleense opvoedingsopvattingen. Als hedendaagse marxisten hun syndicalistische opponenten
na-apen door 'arbeiderscontrole' over de industrie te eisen, dan verdraaien zij de kern van Marx'
vrijheidsopvatting. Zij maken zich daardoor schuldig aan het in eigen naam omlaaghalen van een
groot denker met uitgangspunten die hem volkomen vreemd zijn. In zijn opstel 'Over het gezag' trekt
Engels terecht de kritiek van Marx op het anarchisme door tot zijn meest barre consequenties, juist op
grond van de werkwijze van de fabriek. Gezag in de zin van 'iemand anders zijn wil opleggen’,
‘onderwerping', is in een industriéle samenleving, ook onder het communisme, onvermijdelijk. Dat
behoort tot de natuur van de moderne techniek en is even noodzakelijk (volgens Engels) als de
fabriek zelf. Engels zet vervolgens dit standpunt tegenover de anarchisten uiteen met de Filistijnse
nauwkeurigheid van een Victoriaanse geest. Het samenspel van industriéle activiteiten veronderstelt
onderwerping aan bevelen, zelfs aan het ‘despotisme' van automatische machines, en de 'noodzaak
van gezag... van dwingend gezag' van de kant van de bedrijfsleiding. Engels bedient ons op onze
wenken tot in onze meest bekrompen vooroordelen in dit opzicht. Hij springt vlot van de commando-
rol van de katoen spinmachines naar de ‘'onmiddellijke en absolute gehoorzaamheid' die de kapitein
van een schip verlangt. Codrdinatie wordt braaf gelijkgesteld met bevelsverhoudingen, organisatie
met hiérarchie, overeenstemming met heerschappij, zelfs met 'dwingende' heerschappij.

Nog interessanter dan de missers in het opstel van Engels zijn de verraderlijke waarheden daarin. De
fabriek is inderdaad een rijk van de noodzaak, niet een rijk van de vrijheid. Het is een school voor
hiérarchische verhoudingen, om te leren gehoorzamen en bevelen, niet voor bevrijdende revolutie. Zij
houdt de slaafsheid van het proletariaat in stand en ondermijnt zijn eigenheid en zijn vermogen om
zich van het dwangmatige karakter van zijn behoeften te bevrijden. Voor zover zelfbestuur,
zelfwerkzaamheid en eigenheid het wezen van het 'rijk van de vrijheid' zijn, passen zij daarom niet in
de 'materiéle onderbouw' van de maatschappij, aangezien zij geacht worden deel uit te maken van de
‘bovenbouw’, tenminste zolang de fabriek en de techniek van de kapitalistische productie louter als
techniek beschouwd worden, als natuurlijke productiefeiten.

Van de andere kant moeten wij aannemen dat dit door 'dwingend gezag' beheerste ontmenste rijk
van de noodzaak in zijn kwaliteit van maatschappelijke arena op de een of andere manier in staat is
om het klassenbewustzijn van een ontmenste werkkracht te verbreden tot een wereldwijd
maatschappelijk bewustzijn, en dat dit in zijn dagelijkse zwoegersbestaan van alle eigenheid beroofde
wezen weer tot de maatschappelijke inzet en bekwaamheid kan komen die nodig zijn voor een grote
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maatschappelijke omwenteling en een werkelijk vrije samenleving gebaseerd op zelfbestuur in de
ruimste betekenis van het woord. Tenslotte moeten wij aannemen dat deze vrije samenleving een
eind kan maken aan de hiérarchische verhoudingen in het ene rijk en deze tegelijk 'dwingend' kan
bevorderen in een ander, misschien fundamenteler rijk. Als wij deze paradox in haar volle logica
doortrekken neemt zij absurde proporties aan. Hiérarchische verhoudingen worden dan
kledingstukken, zoiets als een overall, die je in het 'rijk van de vrijheid’ uitdoet en in het 'rijk van de
noodzaak’ weer aantrekt. De vrijheid gaat op en neer als een wip naargelang het punt waar wij ons
sociale gewicht laten drukken - misschien in het midden van de plank in de ene ‘fase’ van de
geschiedenis en in andere 'fasen’ dichter bij één van de twee uiteinden, maar steeds nauwkeurig
meetbaar aan de lengte van de 'arbeidsdag.’

Ook het syndicalisme hangt deze fatale paradox aan. De verlossende kracht van het syndicalisme ligt
in het onuitgesproken inzicht (bij Charles Fourier praktisch uitdrukkelijk geformuleerd) dat de techniek
ontdaan moet worden van haar hiérarchische karakter en haar vreugdeloosheid als de samenleving
van deze lasten bevrijd moet worden. Dit inzicht wordt echter vaak ontkracht doordat het
syndicalisme de fabriek als infrastructuur van de nieuwe samenleving binnen de oude ziet, als
organisatiemodel voor de werkende klasse en als een school voor de vermenselijking en mobilisering
van het proletariaat als revolutionaire maatschappelijke kracht. De techniek vormt daardoor een
moeilijk dilemma voor libertaire opvattingen over zelfbestuur. Waar moeten de werkenden - en alle
overheerste groepen, zoals vrouwen, jongeren, bejaarden, etnische en culturele minderheden - de
nodige subjectiviteit vandaan halen om tot die eigenheid te komen? Wat voor technologieén kunnen
de plaats innemen van de hiérarchische mobilisering van de werkers die eindigt in de fabrieken? En
tenslotte, hoe ziet het 'management’ eruit dat echte bekwaamheid, zedelijke integriteit en wijsheid
bevordert?

V.

De techniek is evenmin een 'natuurlijk feit' als ons met chemische middelen behandelde voedsel en
onze synthetisch gegiste dranken. Zelfs Marx kan er niet omheen om de techniek in een
maatschappelijke context te plaatsen als hij haar klassenfunctie beschouwt. De techniek is zeker niet
iets 'gegevens', zij is potentieel zelfs de meest kneedbare van de verschillende manieren waarop de
mensheid met de natuur 'metaboliseert'. De verkeersvormen, waarden en opvattingen waarmee
mensen met de natuurlijke wereld 'metaboliseren’, zijn vaak moeilijker te veranderen dan de
gereedschappen en machines waardoor zij materieel tastbaar worden. Alle beweringen van
maatschappelijke deterministen ten spijt is het een mythe te beweren dat de maatschappelijke
verhoudingen door deze dingen bepaald worden. Verkeersvormen, waarden en opvattingen wortelen
in een maatschappelijke wereld van menselijke bedoelingen, behoeften, strevingen en wederzijdse
invloeden.

Ook de fabriek vertoont zult een maatschappelijk karakter maar met onplezierige kanten eraan. Zij
dankt haar ontstaan niet aan zuiver mechanische maar aan organische factoren. Het was een middel
om de arbeid te rationaliseren, niet om arbeid te verrichten met een werktuig. Als wij dit goed tot ons
laten doordringen blijft er van het autonome karakter dat Engels en zijn acolieten aan de fabriek
toekennen, niets over. De fabriek is alleen een 'rijk van de noodzaak' voor zover er behoefte aan
bestaat. Maar het is geen strikt technische behoefte, integendeel, het is vooral een maatschappelijke
behoefte. De fabriek is het rijk van de hiérarchische verhoudingen en van de heerschappij, niet het
toneel van de strijd van de 'mens' met de natuur. Als we de fabriek eenmaal als heersinstrument over
mensen zien, is er reden om de vraag te stellen in hoeverre er een reéle 'behoefte' is om haar te
handhaven. Op dezelfde manier zijn ook geld, wapens en kerncentrales instrumenten van een gek
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geworden samenleving. Als de samenleving gezond gemaakt is kunnen we ook de vraag stellen hoe
reéel de 'behoefte' is om die instrumenten te handhaven. 'Behoefte' is zelf een maatschappelijk
bepaald verschijnsel - iets wat Marx ook heel goed wist - dat in wezen rationeel of irrationeel kan zijn.
Het 'rijk van de noodzaak' heeft dus zeer rekbare, misschien zelfs helemaal niet te bepalen grenzen;
het is maatschappelijk even 'noodzakelijk' als iemands vrijheidsopvatting. Een volkomen scheiding
tussen de twee is pure ideologie want het kan heel goed zijn dat de vrijheid niet op het 'rijk van de
noodzaak' 'steunt' maar het juist bepaalt.

Deze conclusie lag opgesloten in het beste wat Fourier geschreven heeft. De 'rijken' van de noodzaak
en van de vrijheid werden samengevoegd tot een hoger peil van maatschappelijk handelen en
waarde, waar blijdschap, creativiteit en plezier doelen op zichzelf waren. De vrijheid had de noodzaak
aan zich onderworpen en het plezier de arbeid. Maar zulke wijde begrippen zijn zo abstract niet
bruikbaar. Er moet een concrete inhoud aan gegeven worden, anders worden de rijke mogelijkheden
van de werkelijkheid ongrijpbare categorieén waar de verbeelding niet mee uit de voeten kan. Dat
geeft aan het beste utopische denken zijn enorme macht: het vermogen om bijna zichtbaar te maken
wat in de wedijverende ideologieén zo vaak abstract blijft. Laten we eens concreet, zelfs utopisch zien
wat er voor mogelijkheden zijn om van zwaar werk feestelijk spel te maken: een oogst waarbij
gedanst, gefeest, gezongen en gevrijd wordt in plaats van eentonig ploegenwerk of afstompende
mechanisatie. In het ene geval worden de onderlinge banden versterkt, in het andere de isolatie en
het gevoel van onderdrukking. Een uit gevoel voor schoonheid verrichte taak wordt misschien een
kunstwerk maar onder dwang verricht wordt hetzelfde werk een onterende last. Eenzelfde taak is in
vrijheid verricht een esthetische ervaring en in een toestand van onderwerping zware arbeid. De
opvatting dat een moeilijke taak altijd een kwelling is, is een maatschappelijk oordeel dat het gevolg
is van de maatschappelijke structuur en niet zomaar van de technische omstandigheden van het
werk. De werkgever die van zijn werknemers verlangt dat zij hun mond houden is dan ook een
werkgever. Het is misschien mogelijk hetzelfde werk te doen als een spel en er zijn/haar creatieve en
artistieke talenten en zijn verbeeldingskracht in uit te leven zodra de maatschappelijke dwang
wegvalt die verantwoordelijkheidsgevoel gelijkstelt met zich dingen ontzeggen en efficiency met niet
drinken.

In een andere publicatie ben ik de technische alternatieven nagegaan die we op het ogenblik kennen
voor de bestaande technologieén [6]. Er is veel dat ik nu aan het technische gedeelte van dat
overzicht zou willen toevoegen en veel dat ik nu zou willen schrappen. Maar belangrijker dan alle
details, die nu ook te vinden zijn in uitstekende boeken zoals het door Britse anarchisten
samengestelde Radical Technology, zijn misschien de uitgangspunten waar ik hier de aandacht op wil
vestigen. Er is een nieuwe technologie aan het ontstaan die in de toekomst een niet minder
belangrijke rol zal spelen als de fabriek in deze tijd. Zij zou heel goed als maatstaf kunnen dienen om
de bestaande technieken te selecteren op hun milieuvriendelijkheid en hun invioed op de menselijke
vrijheid. Zij heeft het in zich om een sterk gedecentraliseerd, op de natuur gericht karakter te krijgen
met menselijke maten en een eenvoudige structuur. Zij kan haar energie halen uit de zon en de wind,
uit weer bruikbaar gemaakt afval en uit vernieuwbare energiedragers zoals hout. Zij biedt de
mogelijkheid om de voedselproductie tot een geestelijk en materieel bevredigende manier van
tuinieren te maken. Zij geeft het milieu de kans om zich te herstellen en stelt, wat misschien nog
belangrijker is, individuen en groepen in de gelegenheid om hun autonomie terug te winnen.

Deze nieuwe technologie verdient met recht de naam 'volkstechnologie'. De gemeenschappelijke
tuinderijen die spontaan zijn opgezet door getto-bewoner s in verlopen buurten van New York, de
zelfgemaakte zonnepanelen die steeds meer op de daken van huizen verschijnen, de kleine
windmolens daarnaast om energie op te wekken, vormen tezamen een bewijs van het feit dat
gewoonlijk passieve groepen nieuwe initiatieven nemen om weer vat te krijgen op hun eigen
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materiéle levensomstandigheden. Wat telt is niet of een voedselcodperatie in staat is om de plaats in
te nemen van een grote supermarkt of dat een gemeenschappelijke tuinderij evenveel kan
produceren als de agribusiness, of een op windkracht draaiende generator als een stinkende
elektrische centrale. De codperaties, tuinderijen en windmolens zijn de technische symbolen van een
herleving van de eigenheid waartoe de getto-massa’s gewoonlijk niet in staat worden geacht, en van
een toenemend gevoel dingen zelf te kunnen, dat gewoonlijk afwezig wordt geacht bij het van sociale
diensten afhankelijke deel van de burgerij. Het fabriekskarakter van de stad en zelfs van de burgerij
heeft ieder sprankje openbaar leven al zozeer onderdrukt dat technische en maatschappelijke
alternatieven al genoeg kunnen zijn om het gevoel voor zelfbestuur in zijn traditionele burgerlijke
vormen te herstellen.

Als we ervan uitgaan dat we uit de fabrieken op het ogenblik niet veel te horen krijgen, komen de
belangrijkste stemmen voor zelfbestuur in enige omvang momenteel uit de stadsbuurten (de meest
traditionele plaats daarvoor misschien), uit de vrouwen- en de milieubeweging, uit ‘massa’s’ die weer
belang zijn gaan stellen in hun persoonlijke, culturele, seksuele en burgerlijke autonomie. Deze
ontwikkeling is niet het product van de nieuwe technologie waar ik op zinspeelde. Het lijkt er meer op
dat zij het gevolg is van een nieuw gevoel voor eigenheid en eigen mogelijkheden, in het leven
geroepen door de vergaande onderdrukking die een overmachtige technocratische samenleving
uitoefende. Zon- en windkracht en gemeenschappelijke tuinderijen zijn veel oudere technische
strategieén dan de fabriek. Dat zij tot nieuw leven zijn gekomen als een volkstechnologie doet
vermoeden dat er een dringende behoefte bestaat om zich te bevrijden van een maatschappelijk
stelsel dat zijn grootste zwakte en zijn grootste kracht dankt aan zijn allesomvattende greep. Deze
alternatieve technieken verschaffen een nieuw, misschien histories kader voor maatschappelijke
verandering. Zij verschaffen de tastbare mogelijkheid om weer tot zelfbestuur te komen in alle rijke
schakeringen die dit in het verleden kende, zonder echter tot het verleden terug te keren. Hun
concreetheid geeft aan deze nieuwe technieken een volledig utopisch en zelfs een meer realistisch
dan visionair karakter. Als opvoedingsmiddelen voor gemeenschapsleven hebben zij tenslotte de
tendens een persoonlijkheidspolitiek te ontwikkelen die alleen te vergelijken is met de anarchistische
"affiniteitsgroep’ als opvoedingsplaats.

De alternatieven bestrijden elkaar op het ogenblik op een schaal die alleen te vergelijken is met de
ineenstorting van de traditionele samenleving aan de vooravond van het kapitalistische tijdperk.
Dezelfde nieuwe technologie kan ook een concern-technologie worden - de basis voor
krachtcentrales, ruimte satellieten en een 'organische' agribusiness die alleen te vergelijken is met de
op chemicalién drijvende agribusiness die op het ogenblik zo overheerst. De gedecentraliseerde
tuinderijen, zonnepanelen, windmolens en afvalherwinningsbedrijfjes kunnen gecentraliseerd en
geindustrialiseerd worden en opgezet volgens gerationaliseerde hiérarchische principes. Het
marxisme en het syndicalisme hebben geen gevoel voor deze alternatieven en nog minder voor de
finesses ervan. Maar er is zelden meer behoefte geweest aan theoretisch inzicht in de mogelijkheden
die voor ons liggen en in de histories nieuwe wegen die de mensheid misschien inslaat. Zonder een
libertaire interpretatie van deze nieuwe wegen en een libertair bewustzijn dat inzicht biedt in de
logica van dit nieuwe technische kader, zou het heel goed kunnen dat de volkstechnologie wordt
ingepast in een technocratische managers-maatschappij waarin het enige dat wij nog zullen kunnen
doen, zal zijn als een Grieks koor klaagliederen en bezweringsformules aan te heffen tegen een
noodlot dat de toekomst van de maatschappij vooruit bepaalt en deze in handen laat van krachten
waar zij geen vat op heeft. Dat is dan misschien erg heroisch maar zal niet veel uithalen.

Voetnoten

e [1] Zie bv. hoe de cybernetica in het gewone spraakgebruik is binnengedrongen. Wij vragen
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iemand niet meer om 'advies' maar om zijn of haar 'feedback’, en wij voeren geen 'gesprek’
meer maar vragen naar iemands 'input'. Deze griezelige invasie van de wereld van de 'logos’, in
de ruime betekenis van taal en rede, door de elektronische terminologie van de moderne
technocratie betekent niet alleen de vernietiging van de menselijke interactie op om het even
welk niveau van maatschappelijke ervaring maar ook van de persoonlijkheid zelf als organisch
ontwikkelingsverschijnsel. De mens-machine van LeMettrie begint zijn moderne fase als een
cybernetisch systeem, niet alleen wat betreft zijn fysieke eigenschappen maar ook als subject.

e [2] De vertaler van dit artikel hanteerde voor de vertaling van het Engelse 'selfhood' de term
‘eigenstandigheid. Ik heb hier uiteindelijk voor de term ‘eigenheid’ gekozen, daar
eigenstandigheid geen bestaand en ook enigszins invullend woord is. Selfhood gaat namelijk
niet zozeer over handelen - waar het ‘standigheid’ in eigenstandigheid weldegelijk naar hint -
maar veel meer over identiteit, het zijn. (T.Ryan)

e [3] Bookchin schrijft hier 'independence’, wat je volgens mij niet kunt vertalen met
'‘onafhankelijkheid', dat veel sterker is. Vgl. een overgenomen bedrijf dat 'als zelfstandige
eenheid (notabene zonder aanhalingstekens!) binnen een concern blijft bestaan’, zoals je vaak
in overnameberichten kunt lezen.

e [4] Voor alle zekerheid wijs ik erop dat ik het woord 'politiek’ in de Helleense betekenis van het
woord gebruik, als het bestuur van de polis, niet in de zin van verkiezingspolitiek. De Atheners
beschouwden het bestuur van de polis en als een voortdurend doorgaand opvoedingsproces én
als een belangrijke maatschappelijke bezigheid waar iedere burger geacht werd zijn steentje
toe bij te dragen.

e [5] Affiniteitsgroep - Kleine groep mensen met vrij grote mentale en politieke verwantschap en
wederkerige persoonlijke sympathieén, in feite een soort vriendengroep, die als zelfstandige
groep politiek actief zijn. Het is een begrip dat zover mij bekend vooral in Latijnse landen in
anarchistische kringen gehanteerd wordt. De praktijk komt ook in Nederland en Vlaanderen in
anarchistische en andere kringen zeker wel voor maar ik ben dat begrip als zodanig daar nooit
onder enige term tegengekomen. Ik heb daarom de door Murray Bookchin gebruikte Engelse
term laten staan, die overeenkomt met bv. het Franse ‘groupe d’affinité’. (Vert.)

e [6] Zie het hoofdstuk "Towards a liberatory technology' (Naar een bevrijdende technologie, Vert.
) in mijn boek 'Post-scarcity anarchism', 1971.
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